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ТУЛЬСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 31 января 2017 г. N 4а-34/17

Заместитель председателя Тульского областного суда Кусев А.П., рассмотрев жалобу А. на постановление инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по Тульской области от 18 сентября 2016 года, решение судьи Пролетарского районного суда г. Тулы от 19 октября 2016 года и решение судьи Тульского областного суда от 2 декабря 2016 года, вынесенные в отношении А. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ,

установил:

постановлением от 18 сентября 2016 года, вынесенным инспектором ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по Тульской области, А. признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 500 рублей.

Решением судьи Пролетарского районного суда г. Тулы от 19 октября 2016 года постановление инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по Тульской области от 18 сентября 2016 года оставлено без изменения.

Решением судьи Тульского областного суда от 2 декабря 2016 года постановление инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по Тульской области от 18 сентября 2016 года и решение судьи Пролетарского районного суда г. Тулы от 19 октября 2016 года оставлены без изменения.

В жалобе, поданной в Тульский областной суд, А. просит отменить оспариваемые постановление инспектора и судебные решения, считая их незаконными и необоснованными. Не оспаривая факта установки на своем автомобиле <...> металлического бампера стороннего производителя и электромеханической лебедки, полагает, что замена заводского переднего бампера бампером <...> была произведена законно при наличии сертификата соответствия N серии RU N, согласно которому бампер прошел необходимую систему оценки качества и соответствует требованиям безопасности Технического регламента Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств" и, соответственно, замена указанного бампера не требовала какого-либо дополнительного оформления, подтверждения, проверки. По мнению А., электромеханическая лебедка, установленная на его автомобиле, не является объектом технического регулирования в соответствии с Техническим регламентом и не подлежит обязательной сертификации как оборудование, не предназначенное для эксплуатации на дорогах общего пользования.

Изучение материалов дела об административном правонарушении и доводов жалобы заявителя свидетельствует об отсутствии правовых оснований для удовлетворения жалобы.

Частью 1 ст. 12.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством при наличии неисправностей или условий, при которых в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения эксплуатация транспортного средства запрещена, за исключением неисправностей и условий, указанных в частях 2 - 7 настоящей статьи, которое влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере пятисот рублей.

Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации, которые устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.

Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения РФ перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

В соответствии с п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечает требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению).

На основании п. 7.18 указанного Перечня, запрещается эксплуатация автомобилей, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов, других самоходных машин, если в конструкцию транспортного средства внесены изменения без разрешения Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации или иных органов, определяемых Правительством Российской Федерации.

Решением Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 года N 877 утвержден Технический регламент Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств", который устанавливает требования к колесным транспортным средствам в соответствии с п. 16, независимо от места их изготовления, при их выпуске в обращение и нахождении в эксплуатации на единой таможенной территории Таможенного союза.

Согласно п. 6 Регламента под "внесением изменений в конструкцию транспортного средства" понимается исключение предусмотренных или установка не предусмотренных конструкцией конкретного транспортного средства составных частей и предметов оборудования, выполненные после выпуска транспортного средства в обращение и влияющие на безопасность дорожного движения.

В силу п. 11 Регламента предусмотрен запрет установки на транспортные средства категорий М1 и N 1 конструкций, выступающих вперед относительно линии бампера, соответствующей внешнему контуру проекции транспортного средства на горизонтальную плоскость опорной поверхности, изготавливаемых из стали или других материалов с аналогичными прочностными характеристиками. Данное требование не распространяется на конструкции, предусмотренные штатной комплектацией транспортного средства и (или) прошедшие оценку соответствия в установленном порядке, а также на металлические решетки массой менее 0,5 кг, предназначенные для защиты только фар, и государственный регистрационный знак и элементы его крепления. При этом п. п. 78 - 79 Регламента установлено, что внесение изменений в конструкцию транспортного средства и последующая проверка выполнения требований настоящего технического регламента осуществляются по разрешению и под контролем подразделения органа государственного управления в сфере безопасности дорожного движения по месту регистрационного учета транспортного средства в порядке, установленном нормативными правовыми актами государства - члена Таможенного союза.

Из материалов дела усматривается, что 18 сентября 2016 года в 16 часов 40 минут по адресу: <адрес> водитель А. управлял транспортным средством <...>, государственный регистрационный знак <...> регион, в конструкцию которого внесены изменения, не предусмотренные законодательством РФ в области безопасности дорожного движения - на транспортном средстве установлены металлический бампер и лебедка, чем нарушил п. 7.18 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.

Факт совершения А. административного правонарушения подтверждается собранными по данному делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении N от ДД.ММ.ГГГГ, фотоматериалом, рапортом инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Туле <К.В.Н.>, показаниями в районном суде свидетеля - инспектора <К.В.Н.>, пояснившего, что выявленные изменения в конструкции транспортного средства А., а именно замена бампера (установка металлического бампера), а также лебедки, не предусмотренных заводом изготовителем для данной модели транспортного средства, были осуществлены А. без получения разрешения ГИБДД, и влияют на безопасность дорожного движения.

Представленные материалы свидетельствуют, что при разрешении настоящего дела об административном правонарушении районным судьей в соответствии с требованиями ст. 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного А. административного правонарушения, исследованы все имеющиеся по делу доказательства, проверена их достоверность и допустимость. Оценив представленные доказательства в их совокупности, районный судья пришел к обоснованному выводу о наличии в действиях А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ.

Довод в жалобе А. о том, что изменений в конструкцию транспортного средства, в том числе влияющих на безопасность дорожного движения им не вносились, поскольку замена заводского переднего бампера бампером <...> была произведена законно при наличии сертификата соответствия, согласно которому бампер прошел необходимую систему оценки качества и соответствовал требованиям безопасности Технического регламента Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств", является не состоятельным и не основанным на требованиях закона.

Совокупный анализ положений п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения; п. 7.18 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств; п. п. 6, 11, 78 - 79 Технического регламента Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств", предусматривает, что установка не предусмотренных конструкцией конкретного транспортного средства составных частей и предметов оборудования, выполненных после выпуска транспортного средства в обращение, несмотря на наличие соответствующих сертификатов соответствия, подлежит обязательной проверке и согласованию с подразделением органа государственного управления в сфере безопасности дорожного движения на предмет влияния на безопасность дорожного движения.

Сведений о том, что внесенные А. в конструкцию транспортного средства изменения были сделаны в установленном законом порядке, материалы дела не содержат.

Судья областного суда при рассмотрении жалобы на постановление инспектора и решение районного суда по делу об административном правонарушении проверил дело в полном объеме в соответствии со ст. 30.6 КоАП РФ и вынес законное и обоснованное решение.

При вынесении обжалуемых судебных актов, судьями были правильно определены юридически значимые обстоятельства дела, им дана объективная оценка, правильно применены нормы материального и процессуального права.

В жалобе А. на постановление инспектора и судебные акты не содержится каких-либо новых данных, не учтенных инспектором и судьями при рассмотрении дела, и не содержится обстоятельств, которые служат основанием к отмене постановления и решения.

Каких-либо доказательств, свидетельствующих о невиновности А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ, в ходе рассмотрения дела не представлено.

Постановление о привлечении к административной ответственности А. вынесено с соблюдением срока давности привлечения к административной ответственности, установленного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел.

Административное наказание назначено с учетом положений ст. 4.1 КоАП РФ в пределах санкции ч. 1 ст. 12.5 названного Кодекса.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.13, 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

постановил:

постановление инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по Тульской области от 18 сентября 2016 года, решение судьи Пролетарского районного суда г. Тулы от 19 октября 2016 года и решение судьи Тульского областного суда от 2 декабря 2016 года, вынесенные в отношении А. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ, оставить без изменения, жалобу А. - без удовлетворения.
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